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THEORIE

BULLYING UND RESSOURCEN

• Bullyingerfahrungen

• Förderstatus

• Empathie

• Selbstwirksamkeit

• Selbstwertschätzung

• Selbstkontrolle

• Optimismus

• Integration Peers

Abb.1: Risikoerhöhende und Risikomildernde Faktoren der kindlichen Entwicklung (Scheithauer & Petermann, 2006)

I. THEORIE
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FORSCHUNGSSTAND

ROLLEN VON SUS MIT FÖRDERBEDARF IN BULLYING-PROZESSEN

➢SuS mit einem FS in LE und/oder ESE werden an Förder- und Regelschulen 

signifikant häufiger als Opfer, Täter und Täter-Opfer identifiziert (Cho et al., 2020; 

Didaskalou, 2009; Eilts & Koglin, 2022; Luciano, 2007; Norwich & Kelly, 2004; Rose, 2012; Rose 2015)

➢Zum Teil sind die Ergebnisse aufgrund unterschiedlicher Diagnose-Verfahren und 

Beschulungsformen schwer miteinander zu vergleichen (Eilts & Koglin, 2022)

➢Auch in ersten deutschen Studien berichten SuS mit einem FS LE und/oder ESE 

häufiger von Bullyingerfahrungen als SuS ohne einen FS (Eilts, 2022; Wiehmann & Lohaus, 

2021)

II. 

FORSCHUNGSSTAND
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THEORETISCHE EINBETTUNG & FORSCHUNGSSTAND

PERSÖNLICHE UND SOZIALE RESSOURCEN BEI BULLYING

➢Opfererfahrungen korrelieren signifikant mit geringeren Ressourcen
(Hawker & Boulton, 2000; Kokkinos & Kipritsi, 2012; Jenkins et al., 2016; Navarro et al., 2015; Díaz Herráiz & Gutiérrez, 2016)

➢ Auch in Deutschland konnten signifikante Unterschiede festgestellt werden:

➢SuS mit geringem Selbstwirksamkeitserleben, Selbstwertgefühl, geringem Optimismus und einer geringen 

Integration in Peergroups sind signifikant häufiger Opfer von Bullying (Wiehman & Lohaus, 2021)

➢ SuS mit einem Förderstatus verfügen häufig über geringere  soziale und personale Ressourcen
(Valås, 1999; Peleg, 2009; Baird et al., 2009; Klassen, 2010; Lackaye et al., 2006; Estell et al., 2009)

➢Wiehman & Lohaus (2021) untersuchten Zusammenhänge zwischen Bullying, SuS mit/ohne FS und den 

Ressourcen: keine Unterschiede der Ressourcen zwischen SuS mit und ohne einen Förderstatus mit 

Opfererfahrungen

➢ Internationale Studien zu SuS mit Tätererfahrungen:

➢geringere Empathie sowie Selbstkontrolle 
(Chui & Chan, 2015; Choi & Park, 2021; Farrel et al., 2020; Luo et al., 2022; Wiertsema et al., 2023)

II. 

FORSCHUNGSSTAND
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THEORETISCHE EINBETTUNG & FORSCHUNGSSTAND

FRAGESTELLUNG

Aufgrund des Forschungsstands stellen sich die Fragen:

I. Inwiefern unterscheiden sich SchülerInnen mit und ohne einen SUB im FS 

Lernen/ESE bezüglich der Häufigkeiten von Bullying aus Opfer- und 

Täterperspektive?

II. Welche signifikanten Unterschiede bestehen bei persönlichen und sozialen 

Ressourcen von SchülerInnen mit und ohne Erfahrungen als Opfer & Täter 

von Bullying?

II. 

FORSCHUNGSSTAND

& FRAGESTELLUNG
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METHODISCHES VORGEHEN

STICHPROBENBESCHREIBUNG & VORGEHENSWEISE

STICHPROBE

➢ N=814 SchülerInnen

➢ 21 Gesamt-, Ober- und Förderschulen in Nds und NRW

ERHEBUNGSINSTRUMENTE

➢ OBVQ-R (Olweus, 2006; Gaete, 2021)

➢ FRKJ 8-16 (Lohaus & Nußbeck, 2016) 

➢ mittels Online- & Paper-Pencil-Befragung

DATENVERARBEITUNG UND -ANALYSE

➢ Einpflegung der Daten erfolgte über Excel

➢ SuS mit fehlenden Angaben sowie Ausreißer wurden ausgeschlossen

➢ Erste Analysen werden mit SPSS durchgeführt

III. METHODISCHES

VORGEHEN
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ERGEBNISSE

STICHPROBENBESCHREIBUNG

IV. ERGEBNISSE

➢Gesamtstichprobengröße nach Datenbereinigung N=814

➢Der Altersdurchschnitt beträgt 13,14 Jahre (SD= 1.68) (10-18 Jahre)

➢46,5% Schülerinnen & 53,5% Schüler

➢Der Migrationsanteil beträgt 34,8%

SuS ohne 
FS

Regelschu
le

54%

SUS mit FS 
Regelschule
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FS 
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ERGEBNISSE

-ROLLENVERTEILUNG BULLYING NACH BESCHULUNGSFORM

IV. ERGEBNISSE

24%

15%

15%

46%

SUS MIT FÖRDERSTATUS
AN REGELSCHULEN

18%

13%

11%

58%

Opfer-Erfahrungen

Täter-Opfer-Erfahrungen

Täter-Erfahrungen

Keine Erfahrungen

13%

24%

15%

51%

SUS MIT FÖRDERSTATUS
AN FÖRDERSCHULEN

n = 293 n = 61 n = 441 

➢ SuS mit Förderschwerpunkt erfahren häufiger Bullying als SuS ohne FS

➢ SuS an Förderschulen geben besonders häufig Täter-Opfer-Erfahrungen an

➢ SuS im inklusiven Setting berichten die meisten Erfahrungen

18%

13%

15%

58%

SUS OHNE FÖRDERSTATUS
AN REGELSCHULEN
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ERGEBNISSE

BULLYING UND RESSOURCEN

IV. ERGEBNISSE

 Keine OE OE df t-Wert Cohen´s d 

 M SD M SD    

EMP 2.80 .67 2.84 .64 806 0.73*** .66 

SWK 2.76 .67 2.59 .68 806 3.24*** .67 

SWE 2.91 .74 2.51 .80 806 6.89*** .76 

SEK 2.74 .62 2.61 .61 806 2.91*** .61 

OPT 2.81 .64 2.52 .63 806 6.01*** .63 

ITP 3.19 .58 2.85 .66 789 7.46*** .61 

*** p <0.001; 

Keine OE= keine Opfererfahrungen; OE= Opfererfahrungen 

EMP= Empathie; SWK= Selbstwirksamkeit; SWE= Selbstwertschätzung; SEK= Selbstkontrolle; OPT= Optimismus; ITP= Integration Peers 

Anmerkung: Mittelwerte basierend auf einer vierstufigen Skala von 1= stimmt nie bis 4= stimmt immer 

Basis: n=535 unterhalb Mittelwert der Bullyingskala; n=271 überhalb Mittelwert der Bullyingskala 

➢ SuS mit Opfererfahrungen weisen signifikant geringere Ressourcen in der Selbstwirksamkeit, der 

Selbstwertschätzung, dem Optimismus sowie der Integration in der Peer-Group auf
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 Keine TE TE df t-Wert Cohen´s d 

 M SD M SD    

EMP 2.87 .66 2.65 .65 803 4.39*** .65 

SWK 2.73 .68 2.63 .65 803 2.06*** .67 

SWE 2.85 .79 2.57 .74 803 4.51*** .78 

SEK 2.77 .62 2.56 .58 803 4.09*** .61 

OPT 2.76 .66 2.58 .61 803 3.36*** .64 

ITP 3.14 .62 2.92 .61 786 4.33*** .62 

*** p <0.001 

Keine TE= keine Tätererfahrungen; TE= Tätererfahrungen 

EMP= Empathie; SWK= Selbstwirksamkeit; SWE= Selbstwertschätzung; SEK= Selbstkontrolle; OPT= Optimismus; ITP= Integration Peers 

Anmerkung: Mittelwerte basierend auf einer vierstufigen Skala von 1= stimmt nie bis 4= stimmt immer 

Basis: n=558 unterhalb Mittelwert der Bullyingskala; n=230 überhalb Mittelwert der Bullyingskala 

ERGEBNISSE

BULLYING UND RESSOURCEN

IV. ERGEBNISSE

➢ SuS mit Tätererfahrungen weisen signifikant geringere Ressourcen in der Empathie, der 

Selbstwertschätzung, der Selbstkontrolle, dem Optimismus sowie der Integration in der Peer-Group auf
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ERGEBNISDISKUSSION

FRAGESTELLUNG I
Inwiefern unterscheiden sich SchülerInnen mit und ohne einen SUB im FS Lernen/ESE 

bezüglich der Häufigkeiten von Bullying aus Opfer- und Täterperspektive?

➢SuS m. FS weisen mehr Erfahrungen als Opfer, Täter und Täter-Opfer auf

➢SuS m. FS an FS berichten besonders häufig von Erfahrungen als Täter-Opfer

➢Die meiste Erfahrung mit Bullying geben SuS mit einem FS in inklusiven Settings wider

➢Die Ergebnisse bestätigen und erweitern den aktuellen Forschungsstand

(Cho et al., 2020; Didaskalou, 2009; Eilts & Koglin, 2022; Luciano, 2007; Norwich & Kelly, 2004; Rose, 2012; 

Rose 2015; Wiehmann & Lohaus, 2021)

V. DISKUSSION
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ERGEBNISDISKUSSION

FRAGESTELLUNG II
Welche signifikanten Unterschiede bestehen bei persönlichen und sozialen Ressourcen von 

SchülerInnen mit und ohne Erfahrungen als Opfer & Täter von Bullying?

➢ SuS mit Opfererfahrungen weisen Diskrepanzen in den Ressourcen Optimismus, 

Selbstwirksamkeit, Selbstwertschätzung sowie Peer-Integration auf.

➢Diese Ergebnisse stimmen mit Wiehmann und Lohaus (2021) überein.

➢ SuS mit Tätererfahrungen weisen aber eben auch Bedarfe auf. An dieser Stelle sogar in mehr 

Schwerpunkten, als bei den SuS mit Opfererfahrungen. Sie benötigen Unterstützung in den 

Schwerpunkten Optimismus, Empathie, Selbstwertschätzung, Selbstkontrolle sowie der Peer-

Integration.

➢Die Ergebnisse fallen umfangreicher aus, als dies aus dem Forschungsstand abzuleiten war  
(Chui &Chan, 2015; Choi & Park, 2021; Farrel et al., 2020; Luo et al., 2022; Wiertsema et al., 2023)

V. DISKUSSION
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DISKUSSION

LIMITATIONEN

➢Querschnittsdaten 

➢ Stichprobengröße von SuS m. FS RS
V. DISKUSSION

DISKUSSIONSFRAGEN & AUSBLICK

➢Wie sollte mit den Diskrepanzen der Ressourcen bei SuS mit Tätererfahrungen umgegangen 

werden?

➢Wie sollte weiter differenziert werden?

➢ Inwiefern kann die kleine Stichprobe der SuS im inklusiven Setting trotzdem Informationen 

mit sich bringen?

➢Eine vertiefende Varianzanalyse kann genauere Informationen zu den Diskrepanzen bei den 

Ressourcen liefern und weitere Wege offerieren



VIELEN DANK FÜR IHRE

AUFMERKSAMKEIT!
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ERGEBNISSE

BULLYING UND RESSOURCEN - FÖRDERSCHÜLERINNEN

III. ERGEBNISSE  Keine OE OE df t-Wert Cohen´s d 

 M SD M SD    

EMP 2.85 .67 2.74 .63 290 1.34*** .66 

SWK 2.79 .68 2.61 .67 290 2.26*** .68 

SWE 2.98 .76 2.57 .78 290 4.36*** .77 

SEK 2.82 .65 2.67 .64 290 1.92*** .65 

OPT 2.90 .64 2.57 .66 290 4.31*** .65 

ITP 3.20 .61 2.80 .58 286 5.45*** .60 

*** p <0.001 

Anmerkung: Mittelwerte basierend auf einer vierstufigen Skala von 1= stimmt nie bis 4= stimmt immer 

Basis: n=182 unterhalb Mittelwert der Bullyingskala; n=110 überhalb Mittelwert der Bullyingskala 
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ERGEBNISSE

BULLYING UND RESSOURCEN - FÖRDERSCHÜLERINNEN

III. ERGEBNISSE

 Keine TE TE df t-Wert Cohen´s d 

 M SD M SD    

EMP 2.89 .67 2.65 .62 288 3.04*** .65 

SWK 2.76 .69 2.65 .65 288 1.29*** .68 

SWE 2.99 .78 2.54 .73 288 4.82*** .76 

SEK 2.84 .65 2.68 .62 288 2.56*** .64 

OPT 2.89 .66 2.58 .64 288 3.78*** .65 

ITP 3.14 .61 2.88 .63 284 3.34*** .62 

*** p <0.001 

Anmerkung: Mittelwerte basierend auf einer vierstufigen Skala von 1= stimmt nie bis 4= stimmt immer 

Basis: n=184 unterhalb Mittelwert der Bullyingskala; n=106 überhalb Mittelwert der Bullyingskala 
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ERGEBNISSE

BULLYING UND RESSOURCEN - REGELSCHÜLERINNEN

III. ERGEBNISSE

 Keine OE OE df t-Wert Cohen´s d 

 M SD M SD    

EMP 2.77 .66 2.92 .64 435 2.19*** .65 

SWK 2.73 .63 2.61 .68 435 1.83*** .65 

SWE 2.85 .74 2.45 .81 435 5.08*** .76 

SEK 2.68 .59 2.58 .59 435 1.65*** .59 

OPT 2.73 .62 2.49 .60 435 3.79*** .62 

ITP 3.19 .52 2.91 .71 425 4.48*** .59 

*** p <0.001 

Anmerkung: Mittelwerte basierend auf einer vierstufigen Skala von 1= stimmt nie bis 4= stimmt immer 

Basis: n=302 unterhalb Mittelwert der Bullyingskala; n=135 überhalb Mittelwert der Bullyingskala 
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ERGEBNISSE

BULLYING UND RESSOURCEN - REGELSCHÜLERINNEN

III. ERGEBNISSE

 Keine TE TE df t-Wert Cohen´s d 

 M SD M SD    

EMP 2.87 .64 2.63 .68 435 3.33*** .65 

SWK 2.72 .65 2.61 .63 435 1.46*** .65 

SWE 2.77 .79 2.58 .74 435 2.14*** .78 

SEK 2.70 .59 2.50 .56 435 2.93*** .59 

OPT 2.69 .64 2.57 .58 435 1.58*** .62 

ITP 3.14 .60 2.98 .60 425 2.38*** .60 

*** p <0.001 

Anmerkung: Mittelwerte basierend auf einer vierstufigen Skala von 1= stimmt nie bis 4= stimmt immer 

Basis: n=334 unterhalb Mittelwert der Bullyingskala; n=103 überhalb Mittelwert der Bullyingskala 
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ERGEBNISSE

MITTELWERTVERGLEICHE BULLYING - OPFERPERSPEKTIVE

III. ERGEBNISSE

 
Verbal Physisch Relational Gesamt 

 M SD M SD M SD M SD 

SuS m. FS Förderschule 1.67 .89 1.46 .76 1.81 .94 1.65 .74 

SuS m. FS Regelschule 1.56 .72 1.43 .65 1.83 .96 1.61 .68 

SuS o. FS Regelschule 1.57 .7 1.32 .58 1.60 .75 1.50 .59 

Gesamt FS 1.65 .87 1.46 .74 1.82 .94 1.65 .73 

Gesamt 1.60 .80 1.38 .66 1.69 .85 1.56 .66 
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ERGEBNISSE

MITTELWERTVERGLEICHE BULLYING - TÄTERPERSPEKTIVE

III. ERGEBNISSE

 
Verbal Physisch Relational Gesamt 

 M SD M SD M SD M SD 

SuS m. FS Förderschule 1.40 .66 1.29 .53 1.38 .63 1.36 .50 

SuS m. FS Regelschule 1.40 .71 1.18 .32 1.19 .33 1.26 .38 

SuS o. FS Regelschule 1.26 .50 1.10 .24 1.20 .36 1.19 .29 

Gesamt FS 1.40 .65 1.27 .50 1.36 .59 1.34 .48 

Gesamt 1.33 .58 1.18 .39 1.26 .48 1.26 .39 
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ERGEBNISSE

MITTELWERTVERGLEICHE RESSOURCEN

III. ERGEBNISSE

Insgesamt fallen die Mittelwerte bei SuS an Regelschulen in den 

Skalen SWK, SWE, SEK & OPT niedriger aus

 EMP SWK SWE SEK OPT ITP 

 M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

SuS m. FS FS 2.81 .66 2.73 .68 2.82 .79 2.76 .65 2.77 .68 3.05 .63 

SuS m. FS RS 2.81 .74 2.67 .75 2.83 .84 2.68 .64 2.72 .67 2.94 .72 

SuS o. FS RS 2.81 .65 2.69 .65 2.72 .78 2.65 .59 2.66 .62 3.10 .60 

Gesamt FS 2.81 .68 2.72 .69 2.83 .80 2.75 .65 2.77 .67 3.04 .65 

Gesamt 2.81 .66 2.70 .67 2.77 .79 2.69 .62 2.71 .65 3.07 .62 

 


